Kozérdeki bejelentés

Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd jegyzokonyv
kihirdetésérol szold 1993. évi XXXI. torvény (Romai egyezmény) alabbi normasértése miatt fordulok a T.
cimzettekhez.

"1. Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességesen nyilvanosan és ésszeri idén beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és
kotelezettségei targyaban, illet6leg az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetéen.”

A csatolt eljaras-kezdeményezést a Kuria elndke a Bszi. 33. § (1) a) és ¢) pontjaira hivatkozva érdemi indoklas
nélkiil elutasitotta. Allaspontom szerint, tekintve a 14/2002. (VIII. 1) IM rendelet 29 f)-ben rogzitett
kezdeményezé” és a Bszi. 33.§ (1) a), b) és ¢) pontjaiban leirt ,,inditvanyoz6” kifejezések egyjelentésii
értelmezése a 14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet 29 f), mint jogi horma, megsértése. Az liggyel Gsszefliggésben a
Alkotmany Bir6saghoz benytjtottam alkotmanyjogi panaszomat (mellékletben csatolva), azonban a kérdéses
ligy, a torvénykezési kotelezettség az igazsagszolgaltatds és a tarsadalmi igazsagossag menetében stlyos
akadaly.

Fentiekre hivatkozva jelen beadvanyban megteszem kozérdeki bejelentésemet.

Dr. Darak Péter, a Kuria elnoke

Dr. Konya Istvan, a Kuria elnokhelyettese

Dr. Wellmann Gyorgy, a Kuria Polgari Kollégiumanak vezetdje
Dr. Torok Judit, a Kuria Polgari Kollégiumanak vezetd-helyettese
Dr. Balla Lajos, a Debreceni itélétabla elnoke

Dr. Lukécs Zsuzsanna, a Févarosi itélétabla elnoke

Dr. Havasiné dr. Orban Maria, a Gyéri itél6tabla elnoke

Dr. Makai Lajos, a Pécsi itél6tabla elnoke

Dr. Harangozo Attila, a Szegedi itél6tabla elnoke

Dr. Polt Péter legfdbb iigyész

részére

Tisztelt Inditvanyozasra Jogosult!

Tajékoztatom, hogy kozérdekii bejelentés keretében javaslatot terjesztek el6 a Kuria hataskorébe tartozo eljaras
inditvanyozasara jogosult jogi személyek részére. A kozérdekli bejelentésben felkérem a jogegységi eljaras
inditvanyozasara a Kuria elndkét, kollégiumvezetdjét, illetve helyetteseit, valamint az itél6tabla elnokét, a
legfobb tigyészt — mint a Bszi. 33. § (1) bekezdés a) €s c) pontja szerinti valamennyi inditvanyozasra jogosultat
az alabbiakra:

Kezdeményezem, hogy az inditvanyozasra jogosult inditvanyozza jogegységi eljaras lefolytatasat arra
vonatkozodan, hogy a jelen kozérdekii bejelentéshez csatolt keresetben megjelolt és kifejtett , kezdeményezés”
szerint, a magyar Szent Korona Jogi személyiség.

A csatolt kereset tartalma kétséget kizaroan bizonyitja, hogy benne a megjelolt személyiség minden, a
torvényben eldirt feltételnek megfelel, tehat megallapithatd, hogy a magyar Szent Korona jogi személyiség.
Ebbdl kovetkezben a jogegységi hatarozat polgari jogi jogvitak eldontésére, a magyar tirsadalom minden
jogalanyara kiterjed6 jogviszonyt befolyasol6 hatissal van.

Fentiekre tekintettel a kozérdekii bejelentést €s az eredeti kezdeményezést, valamint az arra kapott valaszt
mellékletekben az On részére, mint inditvanyozasra jogosult részére kozvetleniil megkiildom.

2014-12-15.

alairas



Mellékletek: |. Kezdeményezés jogegységi hatarozat-hozatalra

Il. Alkotmanybirésagrél sz6lo 2011. évi CLI. torveny 27.§ (1) bekezdés, valamint a 28.§
(1) és (2) bekezdése, tovabba a 29.§ alapjan alkotmanyjogi panasz inditvany.

Tisztelt Kuria!

A Kuria cime: 1055 Budapest, Marko utca 16.

A Kauria levelezési cime: 1363 Budapest, Pf. 35.

A Karia elektronikus levélcime: Kuria@kuria.birosag.hu

A Kuria honlapja: www.kuria-birosag.hu

Dr. Darak Péter, a Kuria elnoke

Targy: Jogegységi eljaras lefolytatdsa iranti kezdeményezés

Tisztelt Elngk Ur!

Az aldbbiakban kérem a targyban megadott eljaras meginditasat.
I. A kereset benyujtoja Sz. A.

I. Sz. A. természetes személy.

Elérhetdsége: . XXXXXXXXX

I1. A kereset benytjtojanak illetékessége

I1. 1. Fent megnevezett jogképes természetes személy. Inditvanyat a magyar Szent Korona
képviseletében, a 2013. évi V. torvény 6:583.§ [Megbizas nélkiili ligyvitel] szabalyai szerint
terjeszti eld.

I. 2. Az inditvany jogegységi hatdrozat hozatalara iranyuld kezdeményezés, amit a 14/2002.
(VI 1.) IM rendelet [a birdsagi ligyvitel szabalyair6l], 29.§ f) bekezdése [...”valamennyi
iigyszakban a jogegységi hatarozat hozatalara irdnyuld kezdeményezés”...] jogszabdly tesz
lehetdve.

(Beiktatta: 21/2014. (III. 13.) KIM rendelet 12.§ (6). Hatalyos: 2014. III. 15-t6l.)
III. A Kdria illetékessége

III. 1. Az 1952. évi III. torvény a polgari perrendtartasrol, 20.§ (1) eljarasi kotelezettséget ir
elo:

,»A hatosdg a hatdskorébe tartozd ligyben illetékességi teriiletén, valamint kijelolés alapjan
koteles eljarni.”

1. 2. A 2010. évi CLXXXIV. torvény 1.§ (3) bekezdése szerint
,»A Kuria illetékességi teriilete az orszag egész teriiletére kiterjed.”
III. 3.2011. évi CLXI. torvény 24.§ (1) A Kdria h)

,-..eljar a hataskorébe tartozo egyéb iigyekben...”

Tekintve a 24.§ c) bekezdésében foglaltakra, amely szerint a birdsagokra kotelezd jogegységi
hatarozatot kizarolag a Kuria hozhat, a kuria illetékessége megallapithato.

IV: Jogegységi eljaras lefolytatasa iranti kezdeményezés



Manapsag nemzetkdzi szinten is egyre ingeriiltebb hangvételii polémia folyik a magyart Szent
Koronardl, és annak lehetséges szerepérdl egy politikai intézményrendszerben. Honunkban e
kérdés és a hozza kapcsolodd megnyilvanulasok mar tdrsadalmi méretli problémat jelent (lasd
a nyilvanos honlapokon is hirdetett tronkovetelok sorat: I. Levente, Habsburg Gyorgy,
Esterhazy Gyorgy, Daka Jozsef, stb. Az ligyek egységes szempontok szerinti kezeléséhez
fliz6d6 kiemelkedd tarsadalmi és igazsagszolgaltatasi érdek indokolja, hogy a Kuria
jogegységi hatarozatban allast foglaljon a felmeriilt elvi kérdésrdl, amely szerint a magyar
Szent Korona jogi személy.

A 14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet 29 f)* alapjan jogegységi hatarozat hozatalara iranyuld
kezdeményezés keretében

INDITVANYOZOM

hogy a Kuria Polgéri-gazdasagi jogegységi tanacsként eljarva az egységes joggyakorlat
tovabbfejlesztése érdekében hozzon jogegységi hatarozatot, amelyben megallapitja, hogy a
magyar Szent Korona jogi személy.

V. Indoklas
A magyar Szent Korona jogi személy, amit tobb torténelmi tény is alatdmaszt.

1. Magyarorszdg Alaptorvénye, nemzeti hitvallas: ... Tiszteletben tartjuk torténeti
alkotmanyunk vivmanyait és a Szent Koronat, amely megtestesiti Magyarorszag alkotmanyos
allami folytonossagat €s a nemzet egységét. ...”

2. A Szent Korona Tan magyarazata szerint: A Szent Korona, mint jogi személy, jogilag a
Magyar Allamnak megfeleld. Ezen tilmenden az dllam, mint elvont, megfoghatatlan gondolat
fizikai megtestesiilése. Szent Istvan kirdly a Szent Korona képében ajanlotta fel az orszagot és
annak népét Sziiz Marianak.

3. A XV. szdzadban Zsigmond kirallyal 6sszekiilonb6zd magyar fourak az Szent Korona
nevében, a kiralyt6l fliggetlentiil kormanyoztak az orszagot.

4. Werb0Oczy Istvan, Tripartitum Harmaskonyv (1514)

»3. Czim 6. § Miutan pedig a magyarok a szent 1¢lek kegyelmének ihletébdl, szent kiralyunk
kozremunkalasa altal az igazsagnak felismeréséhez €s a katholikus hitnek vallasahoz jutottak
és Ot onként kiralyukka valasztottak és meg is koronaztak: a nemesitésnek s kovetkezésképen
a nemeseket ¢kesitd és a nem nemesektol megkiilonbdztetd birtok adomanyozasanak jogat s
teljes hatalmat az uralkodassal és orszaggal egyiitt a kozség a maga akaratdbdl, az orszag
szent koronajanak joghatdsaga ala helyezte és kovetkezésképen fejedelmiinkre és kiralyunkra
ruhazta; ettél fogva O téle ered minden nemesités és e két dolog mintegy a Viszonos
atruhazasnal és a kolcsonosségnél fogva, annyira szorosan fligg egymastol mindenha, hogy
egyiket a masiktol kiilon valasztani és elszakitani nem lehet s egyik a masik nélkiil nem
torténhetik.”

Fentiekbdl kovetkezik, hogy a magyar Szent Korona jogi személy, és a Ptk 3:1.§ szerint
jogképes.

Ptk 3:1. § [A jogi személy jogképessége]
(1) A jogi személy jogképes: jogai és kotelezettségei lehetnek.

(2) A jogi személy jogképessége kiterjed minden olyan jogra és kotelezettségre, amely
jellegénél fogva nem csupan az emberhez flizédhet.

Kelt, 2014. oktober 11-én.
A kiadvany hiteléiil:




Alkotmanybirdsag
1015 Budapest Donati u. 35-45.

Tisztelt Alkotmanybirdsag!
Alulirott Sz.A.
Cim: XX00000KXXXXXXXX

Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi CLI. torvény 27.§ (1) bekezdés, valamint a 28.§ (1) és (2)
bekezdése, tovabbéa a 29.§ alapjan az alabbi alkotmanyjogi panasz inditvanyt terjesztem elé:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria EInokének a ,2014.ELIL.JE/P.1/3-2"
szamu tajékoztatd levelében kozoltek alaptorvény-ellenességét, mert az abban foglaltak sértik az
Alaptorvény XXVII cikk (7) bekezdésében foglaltakat, idézve:
,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal élien az olyan birdsagi, hatésagi és mas
kézigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Kérelmem indoklasaként az alabbiakat adom el6:

1. A jogszabaly Alaptorvény-ellenes alkalmazasa folytan kiadott birdi dontés:

A tajékoztatast kiadd birdsdg megnevezése: A Kuria EIndke

Az Ugyirat szama: 2014.ELII.JE/P.1/3-2

Az Ugyirat kézbesitésnek datuma: 2014. oktdber 18.

A birésagi tgyiratot és az elutasitott kezdeményezést mellékeltem ehhez a beadvanyhoz.

2. A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditasanak indokai, az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényege):

Az Abtv. 26.§ (1) bek. szerint az Alkotmanybirdsag eljarasa akkor kezdeményezheté az Alaptorvény
XXVII. cikk (7) bekezdés alapjan, ha az egyedi Ugyben érintett személy az lgyben folytatott birdsagi
eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazésa folytan a) az Alaptorvényben biztositott joganak
sérelme kovetkezett be, és b) jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

A fent nevezett birdsag végzése egy egyedi ligyben folytatott birdsagi eljarasban készlilt. A végzést a
Kuria EIn6ke a 2011. évi CLI. torvény 32§ (1) a.) és b.), valamint a 33§ (1) bekezdés b.) pontjaira
tekintettel hozta, figyelmen kivil hagyva a 14/2002. (VIIl. 1.) IM 29. § f) jogszabalyt, tovabba egy
konkrét precedenst, amelyben az IM rendeletet figyelembe véve fogadtak be kezdeményezést.

3.Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés sérti az Alaptorvény megjelolt
rendelkezéseit:

3.1 Az inditvany alapja a Magyar Szent Korona, mint jogi személyt ért érdeksérelem. 2014. oktdber 11.
napjan kelt beadvanyom arra iranyult, hogy a Kuria Polgari-gazdasagi jogegységi tanacsként eljarva az
egységes joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében hozzon jogegységi hatarozatot, amelyben
megallapitja, hogy a magyar Szent Korona jogi személy. Kezdeményezésemet a kdzérdekvédelem
elvére alapoztam, és a kezdeményezés jogalapjat a Ptk 3:1.§-ra, valamint az Alaptorvény Nemzeti
Hitvalldasaban foglaltakra hivatkozva 4 pontban vezettem le. A beadvanyt a Kuaria ElnOke a
2014.ELIILJE/P.1/3-2 szamu tajékoztatd levelében megalapozottsag hianyaban elutasitotta. Hivatkozva
az Alaptorvény XXVII cikk (7) bekezdésére nyujtom be alkotmanyjogi panasz-inditvanyomat.

A beadvanyt a Il. szamu mellékletben, a végzést az I. szamu mellékletben csatoltam.



3.2 A Kuria Elnoke tajékoztatd levelében azt irja, hogy, idézem ,... jogszabalyi rendelkezések pontosan
meghatarozzak, a jogegységi eljaras kezdeményezGinek korét, s ebbe a korbe az allampolgéarok nem
tartoznak bele ...”

A Kuria EInoke altal hivatkozott jogszabalyok nem tartalmazzak a ,kezdeményezd” kifejezést, helyette
az ,inditvanyoz6® megjelolést jegyzi. A birdsagi gyakorlatban kialakult eltérd jogértelmezésekre
tekintettel, allaspontom szerint a két kifejezés jogi értelemben nem szinonim fogalom, nem értelmezheté
ugyanazon jogalanyra egyazon ugyletben.

Az inditvanyban megjelolt jogkérdés eldontésére a Kuria elndkének a kozérdekvédelem elvét
figyelembe véve, az alabbi jogszabalyra is tekintettel kellett volna lennie:

14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet a birdsagi ugyvitel szabalyairol
29. § f) bekezdése [..."valamennyi ligyszakban a jogegységi hatarozat hozatalara iranyuld
kezdeményezés”

Mindebbdl az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a Kuria elndkének hatérozata jogbeli tévedésen alapul,
amikor dontése indoklasaként a kezdeményez6 személynek a maganjog talajan allé a
jogképességéhez, tehat a perbeli jog- és cselekvoképességéhez igazodik, és nem a vonatkozé6
specialis szabalyozast tekinti iranyadénak.

3.3 Orban Viktor miniszterelnok 2013. november 22-én a Kossuth Radioban tett nyilatkozataban
kétséget kizaréan utalt arra, hogy jogegységi hatarozat hozatalara pl. a kormany egyik tagja, mint
allampolgar, tehet kezdeményezést a hivatkozott 14/2002. (VIII. 1.)29. § f) bekezdése alapjan.

4. Annak bemutatasa, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva:
A panaszosnak nincs lehetésége jogorvoslattal élni a fent nevezett tajékoztato levél ellen, tekintettel arra,

hogy a Kuria a legfelsé igazsagszolgaltatasi forum.
5. Nyilatkozat arrél, hogy az iigyben van-e folyamatban fellilvizsgalati eljaras a Kuria elétt, illetve
arrol, hogy kezdeményeztek-e peruijitast (jogorvoslat a torvényesség érdekében) az tigyben:

nem.

6.Az Alkotmanybir6sagrél szolo 2011. évi CLI. torvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a)
bekezdésére, valamint az Alkotmanybirosag Ugyrendjérdl szol6 1001/2013 (Il. 27.) Tv. hatarozat 36. §
(2) bekezdésére tekintettel az alabbi jognyilatkozatot teszem:

A személyes adataim nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasahoz jogi képviselet nem szikséges. Az Alkotmanybirosag elotti
eljaras illetékmentes (Abtv. 54.§)

Kelt: 2014. szeptember 2.
Abeadvany hiteléll: ...,



